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w  kontekście prac nad kolejnymi prze-
wodnikami serii – rozważyć inny sposób 
cytowania publikacji wprowadzanych 
do opisów zespołów/zbiorów. W tym to-
mie pełen zapis bibliograficzny publi-
kacji pojawiał się tylko raz, w pierwszej 
charakterystyce wyszukiwawczej. Póź-
niej praca przywoływana była skróco-
ną wersją opisu, co może powodować 
konieczność żmudnego przeszukiwania 
znacznej liczby charakterystyk wyszuki-
wawczych w poszukiwaniu pełnej infor-
macji o publikacji. Z pewnością lepszym 
rozwiązaniem będzie stworzenie pełnej 
bibliografii opracowań informacyjnych 
i włączenie jej do tomu.
Kończąc prezentację przewodnika, 
trzeba podkreślić, że jest to pozycja cen-
na. Bezsprzecznie wzbogaca dotychczaso-
wy zbiór archiwalnych pomocy informa-
cyjnych przybliżających zasoby archiwów 
Republiki Białorusi, budzących obecnie 
duże zainteresowanie polskich uczonych. 
Nieliczne sformułowane w niniejszym 
tekście uwagi do jej budowy i treści nie 
obniżają jej wartości. To także dobry po-
czątek dla nowej serii przewodników ar-
chiwalnych, na które z pewnością już dziś 
czeka rzesza badaczy.
Robert Degen
(Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu)
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Uporanie się z masowością dokumen-tacji jest obecnie jednym z kluczo-
wych obszarów działalności archiwów”. 
Takie zdanie we wstępie omawianej pu-
blikacji zawarli redaktorzy Irena Mam-
czak-Gadkowska oraz Krzysztof Stryj-
kowski. Można wnioskować, że myśl 
zawarta w przytoczonym cytacie spro-
wokowała zorganizowanie konferencji 
naukowej, której książka ta, składają-
ca się z referatów na niej wygłoszonych, 
jest pokłosiem. Konferencja odbyła się 
25–26  lipca 2010 r. w Poznaniu w sie-
dzibie Instytutu Historii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza. Publikacja 
jest efektem współpracy Departamentu 
Kształtowania Narodowego Zasobu Ar-
chiwalnego Naczelnej Dyrekcji Archi-
wów Państwowych oraz Zakładu Ar-
chiwistyki Uniwersytetu im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu. Artykuły za-
warte w publikacji poruszają zasadni-
czo cztery zagadnienia. W pierwszej gru-
pie znalazły się kwestie odnoszące się 
do ogólnej problematyki dokumentacji 
masowej, próby zdefiniowania pojęcia, 
oceny istniejących zasad selekcji. Kolej-
na część odnosi się do doświadczeń ar-
chiwów zagranicznych z problemem ma-
sowo narastającej dokumentacji. Trzecia 
część dotyczy uregulowań prawnych 
ogólnych, a także odnoszących się do 
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poszczególnych aktotwórców czy też 
danych typów akt. Czwarty umowny 
dział książki porusza problemy od stro-
ny praktyków, ich doświadczenia zarów-
no z dokumentacją masową obecnie, jak 
i w przeszłości.
Pierwszy artykuł, którego autorką 
jest Ewa Perłakowska, jest próbą zdefi-
niowania problemu dokumentacji ma-
sowej. Autorka zauważyła, że od lat 50 
nie zmieniły się stworzone zasady war-
tościowania akt. Masowość akt i akta 
masowe to dwa odmienne pojęcia. Ma-
sowość to inaczej zalew dokumentacji, 
zjawisko występowania dużej ilości in-
formacji lub występowanie jej w wielu 
egzemplarzach, a akta masowe, posił-
kując się definicją wyprowadzoną przez 
Czesława Biernata, są jednorodnym ty-
pem lub rodzajem dokumentacji wy-
stępującej w  dużej ilości. Drugą ważną 
kwestią poruszoną w artykule jest warto-
ściowanie omawianego typu dokumen-
tacji. Autorka uważa, że dotychczasowe 
metody wartościowania nie wytrzyma-
ły próby czasu, konieczne jest poszuki-
wanie nowych rozwiązań. Trzeba zaak-
ceptować, że dzisiaj wytwarza się więcej 
dokumentacji i nie można zasłaniać się 
zagrożeniem dla archiwów oraz obo-
wiązkiem dokonywania wyboru, selek-
cji dokumentacji. Zainteresowania ba-
dawcze i metody badań się zmieniają, 
w  historii postmodernistycznej źródła 
syntetyczne stają się bezużyteczne, ba-
daczy coraz częściej zaczyna interesować 
jednostka, nie ogół społeczeństwa. Idąc 
za tym spostrzeżeniem, autorka nie zga-
dza się z postulowanym używaniem me-
tody reprezentatywności dokumentacji, 
gdyż wybór próbki może pokazać tylko 
to, jak dana dokumentacja wyglądała, 
ale nie da informacji szczegółowej, może 
nie zaspokoić potrzeb badaczy. Autorka 
daje propozycję zachowywania w orygi-
nale dokumentacji o wartości historycz-
nej, dowodowo-prawnej, tej, która ma 
walory kolekcjonerskie i wizualne, reszta 
może być zachowywana w formie elek-
tronicznej. 
Drugi artykuł, napisany przez Hali-
nę Robótkę, stanowi kontynuację i po-
szerzenie wątków zawartych w tekście go 
poprzedzającym. We wstępem sumarycz-
nie zestawiono dotychczasowe doświad-
czenia związane z wartościowaniem do-
kumentacji, począwszy od XIX w., na 
przykładzie różnych krajów. Obecnie 
problem masowości jest przez służby ar-
chiwalne rozwiązywany dwojako, może-
my mówić tu o zachodnim postępowania 
modelu (selekcja w urzędzie, ponieważ 
aktotwórca sam najlepiej oceni wartość 
akt przez siebie wytworzonych, jest to 
selekcja scentralizowana, akta kumulo-
wane w archiwach przejściowych) oraz 
o modelu wschodnim (selekcja spoczywa 
na archiwistach – historyczne wykształ-
cenie uprawnia do oceny dokumentacji, 
jest to selekcja rozproszona, akta prze-
chowywane u aktotwórcy, w ścisłej kon-
troli archiwów). Rozwiązanie problemu 
wartościowania akt masowych Robótka 
upatruje w „makroselekcji”, czyli ogól-
nych celach wartościowania uwzględnia-
jących szeroki kontekst występowania 
i  wytwarzania dokumentacji, kreowa-
nie bardzo ogólnych zasad selekcji. Dys-
kusyjna staje się organizacja wartościo-
wania, uprawnienia osób, które mają 
się tym zajmować, oraz kryteria, który-
mi należy się posługiwać. Autorka uwa-
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ża, że do dyskusji nad selekcją powinno 
się włączyć aktotwórców. Powinna ona 
pójść w kierunku ograniczenia objętości 
dokumentacji przy zastosowaniu nowo-
czesnych technologii, a nie w stronę ich 
eliminacji z obiegu naukowego. Pod ko-
niec artykułu autorka sprzeciwia się bra-
kowaniu akt masowych, które świadczą 
o działalności danych instytucji, np. akt 
studenckich uniwersytetów. 
Autorką kolejnego artykułu jest Ali-
cja Kulecka. Przedstawiła w nim war-
tość akt masowych w warsztacie pracy 
historyka. W pierwszej kolejności wska-
zała na problemy terminologiczne, oma-
wiane akta występują w tym przypadku 
jako „źródła masowe” i są to najczęściej 
źródła statystyczne. Autorka wskazała 
na czynniki, które prowokują powstanie 
akt masowych i są to przede wszystkim: 
centralizacja władzy, chęć większej „kon-
troli” obywateli i instytucji oraz nowe 
technologie. Już na początku XX w. hi-
storycy zaczęli podejmować krytykę źró-
deł masowych. Różnorodne źródła ma-
sowe są wykorzystywane w badaniach 
historiograficznych. Z aktami masowy-
mi wiąże się stosowanie innych procedur 
badawczych, dla historyka akta te przy-
datne są przede wszystkim w badaniu hi-
storii gospodarczej oraz społecznej.
Iwona Fisher podeszła do problemu 
akt masowych od strony użytkowni-
ków. Na podstawie doświadczeń zdoby-
tych w Archiwum Państwowego w Kra-
kowie wskazała, że użytkownicy często 
sięgają do akt masowych. Dzieje się to, 
gdy użytkownik zawęża poszukiwania 
i  chce informacji szczegółowych, może 
je znaleźć waśnie w dokumentacji maso-
wej. Dlatego nie można nadmiernie bra-
kować dokumentacji posiadającej zna-
czenie historyczne, wyselekcjonowanie 
małej ilości materiału reprezentatywne-
go nie będzie w stanie zaspokoić potrzeb 
informacyjnych badaczy. Autorka jest 
zwolenniczką zachowywania większej 
ilości akt, której przydatność zostanie 
zweryfikowana dopiero po czasie. Po raz 
kolejny zostaje już podkreślona potrze-
ba zdefiniowania pojęcia akt masowych, 
autorka zadaje bowiem istotne pytanie: 
od jakiego metrażu można mówić o ak-
tach masowych?
Krzysztof Stryjkowski opisał, jak z pro-
blemem wartościowania dokumentacji 
masowej radzą sobie archiwiści w krajach 
frankofońskich. W artykule zawarł rów-
nież rys historyczny stanowiska Między-
narodowej Rady Archiwów co do oma-
wianego tematu. Autor zwrócił uwagę na 
wartościowanie dokumentacji medycz-
nej w krajach frankofońskich na każdym 
etapie jej „życia”. Stowarzyszenie Archi-
wistów Francuskich proponuje następu-
jące metody selekcji: geograficzną, alfa-
betyczną, chronologiczną, jakościową 
lub selektywną, metodę przypadku lub 
kombinowaną. Takie zasady powodują, 
że we Francji zachowuje się bardzo mało 
dokumentacji personalnej w archiwach 
definitywnych.
O sposobach radzenia sobie z narasta-
jącą dokumentacją masową w Niemczech 
napisała Joanna Chojecka. Przedstawi-
ła akty prawne odnoszące się do warto-
ściowania tego typu dokumentacji, a tak-
że praktykę stosowaną przez archiwistów 
niemieckich, skupiającą się na samplingu 
(przede wszystkim dla akt osobowych), 
gdzie alfabetycznie wybiera się część 
akt, mających zostać zarchiwizowany-
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mi w całości. Idąc za Ewą Perłakowską, 
która podkreśliła dwie tendencje: mo-
dernistyczną i postmodernistyczną ar-
chiwistów w ujęciu omawianego tema-
tu, możemy zauważyć tu podejście czysto 
modernistyczne, gdzie interesy jednostki 
stawiane są niżej niż interesy ogółu. 
Marek Konstankiewicz przedsta-
wił regulacje prawne w Polsce, mające 
wpływ na wartościowanie dokumenta-
cji masowej. Aktem wyjściowym była 
ustawa o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach, następnie przeszedł 
do omówienia przepisów resortowych, 
w których rozproszone zostały kwestie 
dotyczące postępowania z dokumen-
tacją masową. Autor zwrócił uwagę na 
mnogość przepisów resortowych, dzięki 
którym aktotwórcy mają prawo do sta-
nowienia o dokumentacji. 
Rafał Galuba zwrócił uwagę na do-
kumentację powstającą u aktotwórców, 
których zasób zgodnie z ustawą o  na-
rodowym zasobie archiwalnym i  ar-
chiwach trafia do archiwów wyod-
rębnionych. Co akcentowane było już 
w poprzednim artykule, zasady dotyczą-
ce brakowania są rozproszone, brak jest 
zewnętrznej, instytucjonalnej kontro-
li nad brakowaniem i wartościowaniem 
dokumentacji masowej. Z jednej strony 
takie działania różnicują zasób archi-
walny, jednak z drugiej brak wykwali-
fikowanych specjalistów może pozbawić 
badaczy w przyszłości użytecznych akt. 
Galuba szczególną uwagę zwrócił na za-
sady przechowywania i wartościowania 
dokumentacji niejawnej oraz na przepisy 
to określające,
Roland Banduch zajął się problemem 
wartościowania masowej dokumenta-
cji technicznej. Według autora głównym 
kryterium przemawiającym za zakwalifi-
kowaniem danej dokumentacji do wie-
czystego przechowywania jest jej przydat-
ność do celów praktycznych. Szczególną 
uwagę zwrócił na to, że jest to dokumen-
tacja powielana i często przechowywana 
w kilku egzemplarzach, w różnych miej-
scach, przez co możemy dokumenta-
cję techniczną zaliczać do dokumentacji 
masowej.
Artykuł Jolanty Louchin odnosi się 
do dokumentacji personalnej w zasobie 
Archiwum Państwowego Dokumentacji 
Osobowej i Płacowej. Autorka wskaza-
ła na rosnącą z upływem czasu wartość 
historyczną tego rodzaju dokumenta-
cji. Za przykład podaje teczki osobowe 
wytworzone przed 1960 r., które mogą 
badaczom zastępować materiały znisz-
czone w trakcie II wojny światowej. Ak-
centuje problem ochrony danych osobo-
wych, który może utrudniać dostęp do 
tego rodzaju akt. Louchin opowiada się 
za ograniczeniem brakowania, a według 
niej najważniejszym argumentem, któ-
rym można usprawiedliwić brakowanie, 
jest brak miejsca do przechowywania, 
jednak zgadzając się z Ewą Perłakowską, 
będzie to zawsze działanie na szkodę in-
formacyjności zasobu. 
Leszek Wilczyński podjął się omó-
wienia tematu dokumentacji masowej 
w archiwach kościelnych. Cechą, któ-
ra według autora wpływa na masowość, 
jest objętość dokumentacji. Sygnalizuje 
problem brak nadzoru nad narastającą 
dokumentacją kościelną, brak czynnej 
służby archiwalnej. W większości die-
cezji nie ma instrukcji kancelaryjnych 
i jednolitego rzeczowego wykazu akt. 
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Dwa kolejne artykuły traktują o do-
świadczeniach archiwistów w XIX i XX 
w. Stefan Ciara omówił kwestie postępo-
wania przede wszystkim z dokumenta-
cją sądową na przełomie XIX i XX w. na 
terenie Galicji. Zaznaczył, że głównym 
kryterium selekcji był wiek akt, jednak 
brakowanie przeprowadzano chaotycz-
nie, w miarę rozrastania się zasobu. 
Adam Grzegorz Dąbrowski omówił 
przepisy odnoszące się do wartościo-
wania akt w Ministerstwie Spraw We-
wnętrznych, urzędach podległych oraz 
Policji Państwowej w latach 30. XX w. 
Do 1931 r. przepisy były lakoniczne, 
akta miały być przechowywane w kan-
celarii, dopóki będą potrzebne do bie-
żącego urzędowania, następnie miały 
trafiać do składnicy akt lub być brako-
wane. Późniejsze przepisy skupiały się 
na problemie kwalifikowania akta do 
kat. A i B. 
Główną konkluzją po przeczytaniu 
wszystkich artykułów jest pilna potrze-
ba uporządkowania, a raczej wypra-
cowania terminologii związanej z do-
kumentacją masową – na problem ten 
wskazywało wielu autorów. W artyku-
łach mamy do czynienia z rozbieżnym 
tłumaczeniem pojęcia dokumentacji 
masowej, niektórzy opisywali doku-
mentację jednorodną, inni dokumen-
tację różnorodną, w której o masowości 
decyduje jej lawinowa produkcja. I  tu 
pojawia się pytanie, jaką dokumentację 
można nazwać masową, co o tym decy-
duje, jaka objętość akt wskazuje na ich 
masowość. A może nie jest to objętość 
akt, ale ich cechy formalne są decydują-
ce? W większości artykułów za akta ma-
sowe uważano akta jednorodne w  swej 
formie, a  nie w treści, i to może być 
punktem wyjścia do dalszej dyskusji.
Z rozbieżności w terminologii wyni-
ka bardzo duża różnorodność podejmo-
wanych tematów, i tak możemy się do-
wiedzieć o postępowaniu z dokumentacją 
osobową i płacową, a jednocześnie roz-
wijany jest wątek dokumentacji kościel-
nej. Czy aby na pewno można w obu 
przypadkach mówić o dokumentacji ma-
sowej? Jeśli tak, nie można ujednolicić 
zasad wartościowania tego rodzaju do-
kumentacji, gdyż wartościowanie takie 
zależałoby od typu wytwarzanej doku-
mentacji. Ta niejasność znajduje odbicie 
w przepisach archiwalnych. Marek Kon-
stankiewicz podaje przykłady szeregu 
niepowiązanych ze sobą przepisów resor-
towych, w których znajdujemy wskazów-
ki co do postępowania z dokumentacją 
masową. 
Może się wydawać, że tak duży nacisk 
na wyprowadzenie pojęcia dokumenta-
cji masowej i zasad, które miałyby jed-
noznacznie mówić o jej traktowaniu, nie 
ma służyć podkreśleniu tej unikatowej 
cechy omawianej dokumentacji, jaką jest 
masowość, a stanowić logiczne usprawie-
dliwienie dla brakowania, spowodowa-
nego brakiem miejsca do przechowywa-
nia. Największy sprzeciw na brakowanie 
dokumentacji masowej w swoich artyku-
łach wyraziły Joanna Louchin oraz Hali-
na Robótka. Druga autorka jasno stwier-
dziła, że jeśli wytwarzana dokumentacja 
masowo określa jasno profil działalności 
danego aktotwórcy, powinna być prze-
chowywana wieczyście.
Omówiona publikacja może stanowić 
przyczynek do dalszej dyskusji na temat 
dokumentacji masowej, ponieważ uj-
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muje problem bardzo różnorodnie. Być 
może nie zostały podane odpowiedzi na 
nurtujące archiwistów pytania, a wręcz 
pojawiło się więcej znaków zapytania. 
Masowo narastający zasób jest coraz 
większym problemem i niezbędne jest 
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Istnienie obozów koncentracyjnych to tragiczny fakt historyczny. Są to miej-
sca zagłady tysięcy niewinnych ludzi, 
które nigdy nie powinny powstać. Nie-
stety smutna przeszłość jest nie do zmie-
nienia. Powstało już wiele publikacji na 
temat Majdanka i innych obozów. Hi-
storycy i archiwiści ciągle jednak pracu-
ją nad opracowywaniem dokumentów 
i świadectw byłych więźniów.
Majdanek. Obóz koncentracyjny w rela-
cjach więźniów i świadków to antologia 
składająca się z 53 relacji byłych więź-
niów Majdanka i osób, które nie były 
osadzone w obozie, ale miały z nim bez-
pośredni kontakt. Autorzy opisów różnią 
się pod względem narodowościowym, 
wyznaniowym, wiekowym, a także wy-
wodzą się z różnych grup społecznych. 
Wśród nich znajdziemy 28  świadectw 
Polaków, 17 Żydów, 5 obywateli byłego 
ZSRR, dwóch Francuzów oraz Niemca. 
Materiały do publikacji zostały zaczerp-
nięte głównie z Archiwum Państwowego 
Muzeum na Majdanku, ale także z in-
stytucji takich jak: Archiwum Yad Va-
shem, Archiwum Żydowskiego Instytu-
tu Historycznego oraz Stowarzyszenia 
Ofiar Reżimu Nazistowskiego/Związku 
Antyfaszystek i Antyfaszystów. Opraco-
waniem, wstępem oraz wyborem relacji 
zajęła się Marta Grudzińska – pracow-
nik Archiwum Państwowego Muzeum 
na Majdanku. Świadectwa składane były 
zarówno przez osoby zajmujące konkret-
ne funkcje w obozie, tj. przez blokowych, 
lekarzy, jak i zwykłych więźniów pracu-
jących w komandach robotniczych. Po-
nadto w antologii pojawiają się relacje pra-
cowników wolnościowych. Wśród tych 
zapisków znajdziemy również relację Ire-
ny Wysłobodzkiej, pracownicy szpitala 
Jana Bożego w Lublinie, zajmującej się 
dziećmi z Zamojszczyzny, które zostały 
zwolnione z Majdanka, a także Satur-
niny Malm (pseudonim „Mateczka”), 
organizatorki tajnej pomocy dla więź-
niów obozu. Dwie inne, nietypowe rela-
cje są autorstwa Tadeusza Perkowskiego 
i Janiny Siwińskiej, którzy 22 i 25 lipca 
